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der Anteil des Verschleierungsbetrages am Jahres-
UberschuB schon 1968 97,8 % aus, so war er bis

1976 weiter auf 155,4 % angewachsen.

Anteil des Verschleierungsbetrages am aus-

gewiesenen JahresiiberschuB und am EKNP (v.H.)

(9 EVU)
Verschleie- Anteil am:
Jahr rungsbetrag P wp— EXNP
Mio DM ibersch.
1968 701,8 89,2 49,5
1969 810, 1 108,0 51,9
1970 845, 1 114,4 53,4
1971 1184,5 173,0 63,4
1972 754,9 88,8 47,0
1973 1053,2 121,7 54,9
1974 1279,7 159,6 61,5
1975 1532,4 167,2 62,6
1976 1753,2 155,4 60,8

Quelle: eigene Berechnungen

In der wachsenden Differenz zwischen EKNP und
Jahrestiberschu8 kommt zweifellos die zunehmende
Bedeutung der beschleunigten Abschreibungen fiir
die Gewinnmanipulatidn zum Ausdruck, die sich bei
Unternehmen mit hohem Fixkapitalanteil und starker
Investitionstdtigkeit besonders stark auswirken

musB.
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Die Struktur des Profits

Untersucht man, wie sich der Anteil des Ubertragungs-
profits am insgesamt erzielten Bruttoprofit entwik-
kelt hat, so zeigt sich, daB bei einer Zunahme des
Bruttoprofits von 2,4 Mrd. DM in 1968 auf 3,8 Mrd. DM
in 1976 (+ 58 %) der Anteil des Ubertragungsprofits
von 15,6 % auf 27,7 % im gleichen Zeitraum angestiegen
ist. Mehr als ein Viertel der von den Verbundunter-
nehmen insgesamt vereinnahmten Profitmasse entfiel
1976 also auf Mehrwertbestandteile, die in anderen
Unternehmen hervorgebracht worden waren. (Im Durch-

schnitt der Jahre waren es 20,6 %; s = 3,4).

Dabei entfiel der gr8Bte Anteil des Ubertragungsprofits
mit durchschnittlich 37,7 % auf die "Sonstigen
Ertrédge"; aber die "Ertr&dge aus Beteiligungen" (28,5 %),
die "Ertrdge aus Gewinnabfiihrungsvertrdgen" (18,4 %)
und die "Sonstigen Zinsen und &hliche Ertridge" (13,8 %)
hatten ebenfalls einen gr&Beren Anteil am Ubertra-
gungsprofit. Demgegeniiber waren die "Ertrige aus
Finanzanlagen" mit 1,7 % unbedeutend. Aber wihrend

die aus Gewinnabfiihrungsvertridgen (von 27,2 % in

1968 auf 9,6 ( in 1976) und die aus "Sonstigen Zinsen
etc." (von 17,6 % auf 6,1 %) resultierenden Profite
tendenziell stark abnahmen, stiegen die "Ertr&ge aus
Beteiligungen" geringfiigig (von 27,6 % auf 31,1 %), die
"Sonstigen Ertrdge" aber sehr stark (von 26,3 % auf
52,0 %) an. Diese Entwicklung deckt sich mit der,

die auch von der AGG fiir die GroBunternehmen der

Industrie insgesamt verzeichnet worden ist.
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Die Kennzahl "Anteil des Ubertragungsprofits am gesam-
ten Bruttoprofit" sollte aber konfrontiert werden mit
dem Anteil, der von eben diesem Bruttoprofit an andere
Kapitalisten abgetreten werden muB. Diese abzutretenden
Profitbestandteile umfassen im wesentlichen Zinsen und
Aufwendungen filir Verlustiibernahme. Gerade der letzte
Posten steht in engem Zusammenhang mit dem Beteili-
gungsvermdgen, das hdufig genug - vor allem, wenn GroB-
projekte bei Tochter- und Beteiligungsgesellschaften
sich in der Anlaufphase befinden - mit betr&chtlichen
Verlustzuweisungen an die Gesellschafter verbunden ist.
So stieg beispielsweise der Aufwand flir Verlustiibernahme
beim Badenwerk von O DM in 1968 iiber 1 Mio. DM in 1970
bis 1973 rapide an auf 23,1 Mio. DM, um sich dann bis
1976 weiter auf 51,2 Mio. DM zu erhShen. Da sie an den-
selben Kernkraftprojekten beteiligt ist (KKP, KWS),
weist die EVS die gleiche Entwicklung auf. Bei beiden
EVU Ubertrafen die Aufwendungen aus Verlustiibernahme

ab 1975 den Zinsaufwand.

Die Abgaben an den Staat stiegen fiir alle Verbund-EVU
zusammen im Untersuchungszeitraum von 743,3 Mio. DM

auf 1036,5 Mio. DM (+ 39 %). Im Durchschnitt waren von
den Verbund-EVU 31,8 % des Bruttoprofits in Form von
Steuern abzuflihren (Die Lastenausgleichsabgaben fielen
kaum ins Gewicht.). Der tats&dchliche Anteil muB aber er-
heblich héher angesetzt werden, denn die Konzessions-
abgabe, die die EVU fiir die Nutzung der 6ffentlichen
Wege und Pldtze sowie fiir die Uberlassung des Gebiets-
monopols an die "gestattenden" Gebietskdrperschaften

zu entrichten haben, sind hierin nicht erfaBt. Da nur in
Ausnahmef&dllen die Konzessionsabgabe gesondert ausge-
wiesen wird, muBte sie unter "Sonstige Aufwendungen" be-
riicksichtigt werden, wo sie von der Mehrzahl der EVU

auch gebucht wird.
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Konzessionsabgabe bei der Bewag und bei
den HEW 1968 bis 1976 (in Mio. DM)

Jahr Bewag HEW
1968 36,7 27,6
1969 32,4 27,8
1970 32,4 28,8
1971 33,2 30,2
1972 30,7 35,6
1973 27,4 35,3
1974 28,3 39,5
1975 30,0 48,1
1976 30,8 54,7

Quelle: Geschdftsberichte der Bewag
und der HEW, 1£fd.

Die Abgaben an andere Kapitalisten stiegen noch sté&rker -
in erster Linie eine Folge des enorm gestiegenen Zins-
aufwandes - wvon 259,9 Mio. DM in 1968 auf 960,8 Mio. DM
in 1976 (+ 270 %). Hier verlief die Zunahme sehr stetig,
so daB sich der Anteil am Bruttoprofit von 10,7 % auf
25,5 % erh&hte.

Durchschnittlich machte der EKNP 70,0 % (s = 3,1) des
Bruttoprofits aus eigener Produktion und 57,9 % (s = 2,4)
des gesamten Bruttoprofits aus. Auch diese Relationen
blieben iiber die Jahre fast konstant; lediglich 1971

und 1976 weisen eine signifikante Erh&hung des EKNP-An-

teils an beiden Bezugsgrdfen auf.
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6.2.3. Die Aufwandsstruktur

Durchschnittlich entfielen vom korrigierten Gesamt-
aufwand aller Verbundgesellschaften 53,8 % auf den
Stoffaufwand, 15,5 % auf den Personalaufwand und 9,7 %
auf den Abschreibungsaufwand. 8,4 % muBten fiir Steuern,
7,9 % flUr "Sonstige Aufwendungen" (incl. Konzessions-
abgabe) ;und 4,5 % flir Ubertragungen an andere Kapi-
talisten in Form von Verlustlibernahmen und Zinsen

veranschlagt werden.

Wdhrend der Anteil des verbrauchten konstanten zirku-
lierenden Kapitals tendenziell ebenso zugenommen hat -
er lag 1976 mit 54,0 % rund 3 Prozentpunkte {iber dem
Anteil von 1968, nachdem er 1972 mit 57,1 und 1974

mit 56,2 % noch hdher gewesen war - wie der der

oo

"Sonstigen Aufwendungen" und der Ubertragungen, blieb
die Relation zwischen Personalaufwand und Gesamtauf-
wand weitgehend konstant. Nach einem Anstieqg von 1968
bis 1971 auf 16,3 % wurde sie in den Folgejahren
wieder fast auf das Ausgangsniveau zurlickgefiihrt.
Eine sinkende Tendenz weist der Steueranteil am Ge-
samtaufwand auf. Betrug er 1968 noch 11,0 % und 1969
sogar 11,7 %, so ging er bis 1976 auf fast die Hilfte,
auf 5,9 %, zurlick. Dieser drastischer Riickgang der
relativen Steuerlast muB interpretiert werden als das
unmittelbare Resultat der gewachsenen "Steuervermei-
dungsfidhigkeit" der Unternehmen durch die Wahrnehmung
staatlicherseits erdffneter Abschreibungsspielrdume.
Er ist die schlagende Widerlegung der These von der
"Steuerstundung" resp. von der "Gewinnverlagerung in
die Zukunft".1)

1) Vgl. Tabelle "9 EVU - Aufwandsstruktur 1968-1976";
fiir die einzelnen Verbund-EVU s. die entsprechenden
Tabellen im Tabellenanhang. Vgl. auch "EKNP", ebenda.
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Abgenommen hat schlieBlich auch der Anteil des Ab-
schreibungsaufwandes. Trotz einer Zunahme von rd.

832 Mio DM (+ 111 %) blieb er doch hinter den Stei-
gerungsraten des Stoffaufwandes (+ 173 %), des Per-
sonalaufwandes (+ 161 %) und des "Sonstigen Aufwandes
(+ 227 %) und der anderen Aufwandsarten (Steuern: + 139 $%;
Ubertragungen an andere Kapitalisten: + 270 %) zu-
riick, so daB er anstatt mit 11,1 % in 1968 am Ende des
Untersuchungszeitraumes nur noch mit 9,7 % des Ge-
samtaufwandes zu Buche schlug. Allerdings weisen die
beiden letzten Jahre bereits wieder einen langsamen

Anstieg auf.

Der Umschlag des vorgeschossenen Gesamtkapitals

Der Zusammenhang zwischen Kostpreis und VorschuB
ist durch die Umschlagszahl gegeben. Der Gesamtauf-

wand1)

dividiert durch das gesamte vorgeschossene
Kapital ergibt die Zahl der Umschl&dge, die das Kapital

im Laufe eines Geschdftsjahres vollzieht.

Der Gesamtaufwand aller Verbund-EVU hat sich zwischen
1968 und 1976 deutlich schneller entwickelt als der
KapitalvorschuB: 1968 muBten insgesamt rd. 6,8 Mrd. DM
aufgewandt werden; 1976 waren es 10,7 Mrd. DM (= + 158 %)
mehr, ndmlich 17,4 Mrd. DM. Der KapitalvorschuB

stieg im gleichen Zeitraum aber "nur" um + 99 %.
Infolgedessen erhthte sich die Umschlagszahl (abgese-
hen von dem geringfiigigen Wiederanstieg zwischen 1974
und 1975) kontinuierlich von 0,314 auf 0,406 Umschlige
pro Jahr, so daB 1976 das gesamte vorgeschossen Kapital
bereits nach 29,6 Monaten zurilickgefolossen war, wihrend

es 1968 filir einen solchen Umschlag noch 38,3 Monate be-

1) Vgl. Tabellen "Aufwandsstruktur 1968-1976" bzw.
Tabellenanhang.
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n6tigte.1)

Damit blieb die Entwicklung der Umschlagsgeschwindig-
keit des Gesamtkapitals aber mit wachsendem Abstand
hinter der des produktiven Kapitals zurick: 1968
schlug das vorgeschossene produktive Kapital aller
Verbund-EVU in rd. 36,7 Monaten einmal um. 1976 war

die Umschlagszeit demgegeniiber um 29 % kiirzer und

betrug nur noch 26,2 Monate.

1) Vgl. Tabelle "Der Umschlag des gesamten vorgeschos-
senen Kapitals bei den 9 Verbund-EVU 1968-1976."
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Die Profitrate

Die fast identischen Wachstumsraten des vorgeschosse-
nen Gesamtkapitals und des EKNP schlagen sich nieder
in einer relativ stabilen Profitrate. Im Durchschnitt
der Jahre 1968 bis 1976 erzielten die Verbund-EVU

auf das insgesamt von ihnen eingesetzte Kapital eine
Profitmasse, die einem Verwertungsgrad von 6,4 % ent-
spricht. Die geringe Standardabweichung (0,5) unter-
streicht die Tatsache, daB es der Gesamtheit der Ver-
bundunternehmen im Untersuchungszeitraum gelungen ist,
die Verwertungsbedingungen einigermaBen konstant zu
halten. Das gilt selbst fiir die Jahre 1974 bis 1976, die
im BewuBtsein der Offentlichkeit mit dem Beginn der
sog. "Energiekrise" verbunden sind. Sie haben insge-
samt nicht etwa eine Verschlechterung, sondern eine

tendenzielle Verbesserung der Rentabilitdt gebracht.

Vergleicht man die im Durchschnitt der Jahre von den
einzelnen EVU erzielten Profitraten miteinander und
miBt sie am durchschnittlichen Verwertungsgrad aller
9 EVU, so liegen lediglich drei EVU {iber dem Durch-
schnitt von 6,4 %: die HEW (6,9 %), das RWE (6,9 %)
und die VEW (6,6 %). Die PreuBenelektra und die NWK

Profitrate im Durchschnitt der Jahre 1968
bis 1976 bei den Verbund-EVU (v.H.)

EVU BW BAG Bewag EVS HEW NWK Preag RWE VEW 9 EVU

X 5,81 4,42 5,33 6,14 6,94 6,29 6,34 6,92 6,58 6,39
S 0,67 0,58 1,42 2,23 1,10 0,70 1,02 1,11 1,08 0,51

Quelle: eigene Berechnungen



- 561 -

liegen knapp, die drei sliddeutschen EVU - die EVS, das
Badenwerk und das Bayernwerk - sowie die Bewag aber
z.T. erheblich darunter. Das k&nnte darauf schlieBen
lassen, daB die angesichts der Entwicklung auf den
Primdrenergiemdrkten unglinstige Struktur des Kraft-
werkparks und die Standortnachteile dieser Gesell-
schaften sich insofern negativ auf die Verwertungs-
bedingungen ausgewirkt haben, als sie nicht in der
gleichen Weise auf kostenglinstigere Einsatzenergien
haben zuriickgreifen kdnnen, wie dies den nord- bzw.
westdeutschen Verbund-EVU wenigstens in gewissem Um-
fang mdglich war. Darauf deutet zumindest der sehr
starke Anstieg des Stoffaufwand-AEnteils am Gesamtauf-
wand bei diesen Gesellschaften hin. Dies kann aber
zumindest beim Badenwerk und bei der EVS nicht der
alleinige Grund fir die niedrigere Profitrate sein.
Ein Vergleich der Profitraten mit den "Bruttoprofit-
raten" zeigt ndmlich, daB beide EVU eine sogar iliber
dem Durchschnitt liegende Verwertung des produktiven

Kapitals aufweisen.

Vergleich der durchschnittlichen Profitraten
und der durchschnittlichen Verwertungsgrade
des vorgeschossenen produktiven Kapitals fir
die Jahre 1968 bis 1976

EVU @p'68-76 prod.Kap. Differenz
@ p' 68-76
BW 5,81 18,02 12,21
BAG 4,42 12,37 7,95
Bewag 5,33 16,13 10,80
EVS 6,14 20,07 13,93
HEW 6,94 19, 81 12,87
NWK 6,29 18,90 12,61
Preag 6,34 18,00 11,66
RWE 6,92 17,67 10,75
VEW 6,58 19,54 12,96

9 EVU 6,39 17,90 11,51




