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Das variable Kapital

Obwohl das variable Kavital in der Elektrizit&@tswirt-
schaft wegen der physikalisch-technischen Bedingungen
der Produktion traditionell nur einen geringen An-
teil am gesamten vorgeschossenen Kapital darstellt,
kommt ihm doch unter dem Gesichtspunkt der Ver-
wertung des Kapitals die groBRte Bedeutung zu; denn
Produktion von Wert und Mehrwert entspringen allein
der produktiv verausgabten Arbeitskraft, der le-
bendigen Arbeit. Unklarheiten in der Auffassung dieser
Kategorie und Ungenauigkeiten in der quantitativen
Bestimmung des vorgeschossenen variablen Kapitals
miissen sich folglich besonders negativ auf die Ana-

lyse der Kapitalbewe{Fung auswirken.

Zu Recht bemerkt Goldberg, daf bei vielen Arbeiten zur
Ermittlung der Profitrate '"der Errechnung des vari-

ablen Kapitals (...) oft recht willkiirliche Schatzungen
1)

zugrunde gelegt werden". Diese resultieren iber-
wiegend daraus, daR liber folgende Fragen keine Klar-

heit herrscht:

1. Welche Arbeit setzt das Kapitals als "variables"

Kapital (produktive und unproduktive Arbeit)?

2. Wie ist die WertgroBe des variablen Kapitals zu
bestimmen (Personalaufwand und "Wert der Arbeits-

kraft" der produktiven Arbeiter und Angestellten)?

1) Goldberq,Jdorg, Die Verwertungsbedingungen des
Kapitals in der Bundesrepublik, Jahrbuch des IMSF,
1/1978, Frankfurt/Main 1978, S. 142.
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3. Ist das variable Kapital als BestandsgroBke oder
als StroémungsgroRe in den KapitalvorschuB einzu-
beziehen (angewandtes oder vorgeschossenes vari-

ables Kapital)?

4., In welcher Form erscheint der Bestand an variablem

Kapital?

Da je nach der Beantwortung dieser Frage die Aussagen
tiber die Verwertungsbedingungen ganz erheblich von-
einander differieren konnen, muR an dieser Stelle -
wie bereits angekiindigt - ndher darauf eingegangen
werden.

Als "variables Kapital" bezeichnet
Marx den "in Arbeitskraft umgesetzten Teil des Kapi-
tals”12 also den zum Kauf der fiir den kapitalisti-
schen Produktionsprozef notwendigen Arbeitskrdfte

2)

in Form des Arbeitslohnes aufgewandten Teil des

Kapitals.

Im Unterschied zum Wert der Produktionsmittel (kon-
stantes Kapital), der durch die konkret-niitzliche Ar-
beit auf das neue Produkt iibertragen wird, wobei sich
wohl seine naturale Erscheinungsform, nicht aber sei-
ne GroRBe dndert, verdndert der Wert der Arbeitskraft
im Produktionsprozel sowohl seine Existenzweise als
auch seine Quantitdt. Dies resultiert aus dem Doppel-

charakter der Ware Arbeitskraft:

Ihr Wert ist - wie der jeder anderen Ware auch -
bestimmt durch die zu ihrer Produktion bzw. Reproduk-

tion im gesellschaftlichen Durchschnitt notwendige

1) Marx, Karl, Das Kapital, Bd. I, a.a.O., S. 224,

2) Wo nicht ausdriicklich anderes bestimmt wird, sind
hier mit "Arbeitslohn" alle Lohnformen - d.h. auch
"Gehalt" als eine besondere Form des Zeitlohnes -
gemeint.
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1)

Arbeitszeit ™’ ; und er wird realisiert im Kauf bzw.
Verkauf der Arbeitskraftz). Die Realisierung des
bereits bestimmten Wertes der Arbeitskraft ist nicht
nur die Voraussetzung fiir die Erhaltung des Arbeits-
kraftbesitzers, indem sie ihn durch den Empfang von
Lohn in die Lage versetzt, die erforderlichen Lebens-
mittel i.w.S. zu erwerben, sondern sie ist auch - wie
dies ebenfalls bei jeder Ware der Fall - die Voraus-
setzung filir die Realisierung ihres Gebrauchswertes

durch den Kéufer3).

1) vgl. dazu: Marx, Karl, Das Kapifal, Bd. I, a.a.o.,
S. 185 -~ 187

2) Zu sagen, der Unternehmer kaufe am Arbeitsmarkt
"Arbeit" und zahle mit dem Lohn den "Wert der Ar-
beit"heiRft nichts anderes als zu behaupten, der Un-
ternehmer beschaffe sich am Markt eine Ware, die es
auf diesem Markt iliberhaupt nicht zu kaufen gibt.
Wiare der Nur-Arbeitskraftbesitzer in der Lage,
"Arbeit" anzubieten, so wdre er Warenproduzent,
wiirde er seine Arbeit in der Form von Dienst-
leistungen oder von gegenstdndlichen Produkten auf
dem "normalen" Warenmarkt anbieten. So aber, da ihm
die gegenstidndlichen Bedingungen der Arbeit (die
Produktionsmittel) fehlen, muR er seine Ware "Ar-
beitskraft" auf dem - wie sich zeigt - f&lsch-
licherweise so bezeichneten - "Arbeits'"-Markt an-
bieten. '"Wer Arbeitsvermdgen sagt, sagt nicht Ar-
beit, so wenig als wer Verdauungsvermdgen sagt,
Verdauen sagt. 2Zum letztren ist bekanntlich mehr
als ein guter Magen erfordert. Wer Arbeitsvermogen
sagt, sustrahiert nicht von den zu seiner Subsis-
tenz notwendigen Lebensmitteln... Wird es nicht ver-
kauft, so nilitzt es dem Arbeiter nichts, so em-
pfindet er es vielmehr als eine grausame Naturnot-
wendigkeit, daR sein Arbeitsvermdgen ein bestimmtes
Quantum Subsistenzmittel zu seiner Produktion er-.
heischt hat und stets von neuem zu seiner Reproduk-
tion erheischt. Er entdeckt dann mit Sismondi: 'Das
Arbeitsvermdgen... ist nichts, wenn es nicht ver-

kauft wird'." (Marx, Karl, Das Kapital, Bd. I, a.a.oO.,

S. 187)

3) "Die Waren miissen sich‘(.) als Werte realisieren,

bevor sie sich als CGebrauchswerte realisieren konnen."

Marx, Karl, Das Kapital, Bd. I, a.a.0O., S. 1l00.
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"Der Gebrauchswert, den letztrer seinerseits im

Austausch erhdlt, zeigt sich erst im wirklichen Ver-

brauch, im Konsumtionsprozef der Arbeitskraft.”l)

"Der Gebrauch der Arbeitskraft ist die Arbeit selbst.“z)
Diese "produktive Konsumtion" der Ware Arbeitskraft,

3)

i.e. die Realisierung ihres Gebrauchswertes durch
das Kapital, ist unter doppeltem Aspekt zu betrachten:
Wie die Ware selbst Einheit von Gebrauchswert und
Wert, so ist auch der ProduktionsprozeR von Waren
Einheit von Gebrauchswert- und Wertbildungsprozeﬁ.4)
In ihm betdtigt sich der "Doppelcharakter der in den

5) Als konkret-niitzliche
Arbeit schafft der Gebrauch der Arbeitskraft Gebrauchs-

werte bestimmter Qualitdt und Quantitdt. Als abstrakt-

Waren dargestellten Arbeit".

menschliche Arbeit, d.h. als Teil der gesellschaft-
lichen Gesamtarbeit ohne Riicksicht auf die Form der
Verausgabung, schafft der Gebrauch der Arbeitskraft
Wert. '

Der Wert, den die Arbeitskraft als Ware h a t und
der Wert, den ihr Gebrauch bei der Produktion von

Waren s ¢ h a £ f t, sind zwei ganz verschiedene

6)

Dinge. Sie unterscheiden sich sowohl quantitativ

1) "Die Waren miissen sich (.) als Werte realisieren,
bevor sie sich als Gebrauchswerte realisieren
konnen." Marx, Karl, Das Kapital, B4d. I, a.a.O.,
S. 18%.

3) Der Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft besitzt
die "eigentiimliche Beschaffenheit (.), Quelle von
Wert zu sein'". Ihr "wirklicher Verbrauch" ist
"also selbst Vergegenstdndlichung von Arbeit",
"daher Wertschopfung". ebenda, S. 181.

4) ebenda, S. 201.
5) ebenda, S. 56 - 61.

6) "Der Wert der Arbeitskraft und ihre Verwertung im
Arbeitsprozel sind also zwei verschiedene GrdRen."
Marx, Karl, Das Kapital, Bd. I, a.a.0., S. 208.
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als auch qualitativ voneinander. Den quantitativen
Unterschied, das Resultat des "spezifischen Ge-
brauchswert (s) dieser Ware, Quelle von Wert zu sein
und von mehr Wert als sie selbst hat", "hatte der
Kapitalist im Auge, als er die Arbeitskraft kaufte".1)
Denn: schafft die Arbeit mehr Wert als der Kauf der
Arbeitskraft kostete, so ist sie Quelle von Mehr-
wert, den der Unternehmer sich mit dem gleichen Recht
aneignet wie der Kdufer einer beliebigen Ware sich
deren Gebrauchswert zueigen macht. Aber der Wert der
Arbeitskraft unterscheidet sich auch qualitativ von
dem der neuproduzierten Ware. Denn anders als beim
Wert der Produktionsmittel, der durch die konkret-
niitzliche Arbeit auf das neue Produkt {ibertragen
wird, als alter Wert also nur wieder erscheintz),
bildet jedes Moment der Bewegung der Arbeitskraft,

des "subjektiven Faktor (s) des Arbeitsprozesses"3)

"zusdtzlichen Wert, Neuwert"4).

1) Marx, Karl, Das Karital, Bd. I, a.a.0.,S.208.

2) "Was {liberhaupt an den Produktionsmitteln verzehrt
wird, ist ihr Gebrauchswert, durch dessen Kon~
sumtion die Arbeit Produkte bildet. Ihr Wert wird
in der Tat nicht konsumiert, kann also auch nicht
reproduziert werden. Er wird erhalten, aber nicht,
weil eine Operation mit ihm selbst im Arbeitspro-
ze3 vorgeht, sondern weil der Gebrauchswert, worin
er urspriinglich existiert, zwar verschwindet, aber
nur in einem andren Gebrauchswert verschwindet.
Der Wert der Produktionsmittel erscheint daher
wieder im Wert des Produkts, aber er wird, genau
gesprochen, nicht reproduziert. Was produziert
wird, ist der neue Gebrauchswert, worin der alte
Tauschwert wieder erscheint." (Marx, Karl, Das
Kapital, Bd. I, a.a.0., S. 222.

3) Marx, Karl. Das Kapital, Bd. I, a.a.O0., S. 223.
4) ebenda.
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Das variable Kapital ist demnach nicht von Anfang an
variabel. Es ist zundchst nur eine konstante Wert-
bzw. Geldsumme, die sich gegen Ware tauscht. Und da
jede Geldsumme, die in der Absicht, einen Mehrwert

zu erzielen, vorgeschossen wird, als "Kapital" be-
zeichnet wird, konnte auch - sofern nur die Ver-
wandlung von G in G' gelingt - jedes Kapital "variabel"”
genannt werden. Aber indem Marx diese Bezeichnung
allein demjenigen Kapitalteil vorbehdlt, der sich
gegen die Ware Arbeitskraft umsetzt, betont er, daB
die alleinige Quelle von Wert und Mehrwert die
lebendige Arbeit, d.h. die Realisierung des Gebrauchs-
wertes der Ware Arbeitskraft ist. Nur der ProzefR, der
mit der Arbeitskraf? vorgeht, setzt das Kapital als

1

variables Kapital.

1) Obwohl der Gebrauch des Arbeitsvermdgens nicht in
jedem einzelnen kapitalistischen ProduktionsprozefB
einen Uberschun {iber sein eigenes Wertdquivalent
produziert, so ist doch die kapitalistische Pro-
duktionsweise als Ganzes gesehen nur existenz-
fdhig, wenn Mehrwertproduktion die Regel. Marx
spricht deshalb auch mehrfach von der "spezifischen
Eigenschaft" der Arbeitskraft, mehr Wert zu produ-
zieren, als siec zu ihrer eigenen Erhaltung bedarf.
Es muB aber darauf hingewiesen werden, daB diese
Eigenschaft keine natlirliche, sondern eine "er-
worbene" ist. Sie entwickelt sich erst mit der Ent-
wicklung der Produktivitdt der gesellschaftlichen
Arbeit: "Braucht der Arbeiter alle seine Zeit, um
die zur Erhaltung seiner selbst und seiner Race
ndtigen Lebensmittel zu produzieren, so bleibt ihm
keine Zeit, um unentgeltlich fliir dritte Personen zu
arbeiten. Ohne einen gewissen Produktivitdtsgrad
der Arbeit keine solche disponible Zeit fir den Ar-
beiter, ohne solche iiberschiissige Zeit keine Mehr-
arbeit und daher keine Kapitalisten, aber auch
keine Sklavenhalter, keine Feudalbarone, in einem
Wort keine GroBRbesitzerklasse." (Marx, Karl, Das
Kapital, Bd. I, a.a.0., S. 534)
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Produktive und unproduktive Arbeit

Wenn es richtig 1st, daf nur die lebendige Arbeit
Wert und Mehrwert schafft, nur der Gebrauch der Ar-
beitskraft eine konstante in eine variable Kapital-
summe verwandeln kann, dann mulR weiter gefragt
werden, welche Arbeit das Kapital als variables

setzt.

In den Untersuchungen, die den gesamtwirtschaftlichen
Reproduktionsbedingungen des Kapitals gelten, wird
dieser Frage zumelist die i1hr geblhrende Aufmerksam-
keit gewidmet, denn hierbei ist unter dem Gesichts-
punkt der einheitlichen stofflichen und wertmdfigen
Reproduktion des gesellschaftlichen Reichtums die
Unterscheidung zwischen produktiver und unproduktiver
Arbeit unabweisbar. Dagegen wird in den Analysen der
einzelkapitalistischen Verwertungsbedingungen das Pro-
blem hdufic vordercrindia "celdst", indem es filir irrele-
vant erkldart wird. Da die Unternehmen Lohne und Ge-
h3alter sowohl fir die produktive wie fiir die unpro-
duktive Arbeit zu zahlen hdtten, seien beide gleicher-
maken Kosten, die den Verwertungsgrad des vorge-
schossenen Kapitals bzw. die Profitmasse belasteten.
Und da ferner das Kapital lediglich interessiert sei

an der Differenz zwischen Aufwand und Ertrag bzw.

am Verhdltnis dieser Differenz zum eingesetzten Ka-
pital, sei die Art des Gebrauchs der insgesamt ge-
kauften Arbeitskraft unter dem Aspekt ihres pro-
duktiven oder unproduktiven Charakters nicht von Be-
deutung. Denkt man diese Argumentation zuende, so
fragt sich, warum dann uUberhaupt eine Unterscheidung
des Vorschusses und des Verbrauchs nach konstantem

und variablem Kapiltal vorgenommen wird und sich die
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Untersuchung nicht auf das - fiir das Kapital

allein interessante - Verhdltnis von fixem und

zirkulierendem Kapital beschrdnkt. Eine ganz

andere Frage ist es, ob das aus theoretischen

Grinden notwendige Festhalten an der Unterschei-

dung von produktiver und unproduktiver Arbeit bei

der empirischen Bestimmung des variablen Kapitals

auch durchzuhalten und zu guantifizieren ist.

Das "Projekt Klassenanalyse" (PKA), das schon 1970

mit Beitrd3gen zur Bestimmung der "produktiven und

unproduktiven Arbeit" hervorgetreten war,

L stellt

in den Mittelpunkt seiner Analyse das Merkmal der

1)

Bischoff, Joachim / Ganfmann, Heiner / Kummel,
Gudrun / Lohlein, Gerhard, "Produktive und unpro-
duktive Arbeit als Kategorien der Klassenanalyse',
in: Sozialistische Politik , Heft 6/7, Juni 1970,
S. 69 - 89; dieselben, "Mystifikation und Klassenbe-
wuBtsein. Replik zu der Kritik wvon Hibner, Pilch
und Riehn", in: Sozialistische Politik , Heft 8,
September 1970, S. 15 - 45.

Die Bestimmung der "produktiven" im Unterschied zur
"unproduktiven Arbeit" war 1970 Gegenstand einer
umfangreichen und sehr kontrovers gefiithrten Diskus-—
sion, die in der Zeitschrift "Sozialistische Poli-
tik" gefiihrt wurde, als Teile der sog. "Studenten-
bewegung'" sich von der - vornehmlich von der
"Frankfurter Schule" beeinfluften - iliberwiegenden
Beschdftigung mit Fragen des Uberbaus, der Kultur-
kritik und der ideologischen Manipulation und der
"einselitigen Verabsolutierung des subjektiven Fak-
tors" (vgl. Sozialistische Politik , Heft 6/7,
Redaktionelle Vorbemerkung, S. 1) der bis dahin
vernachl&dssigten Analyse der objektiven, insbeson-
dere Okonomischen Bedingungen fiir die Entstehung
und Entwicklung von Klassenbewuftsein zuwandten.
(Vgl. auch: Hilbner, Christoph / Pilch, Ingrid /
Riehn, Lothar, "Bemerkungen zu dem Aufsatz liber
'Produktive und unproduktive Arbeit'als Kategorien
der Klassenanalyse", in SOPO 6/7, in: Soziali-
stische Politik , Heft 8, 1970, S. 2-14; sowie:
Altvater, Elmar / Huisken, Freerk, "Produktive und
unproduktive Arbeit als Kampfbegriffe, als Katego-
rien zur Analyse der Klassenverhdltnisse und der
Reproduktionsbedingungen des Kapitals", in: Sozia-
listische Politik , Heft 8, 1970, S. 47-92). Aus dem
Gegensatz von "produktiven Arbeitern" und "Verwer—



